RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 199-26/311047 (drisaladuseta)

Otsuse kuupiev 19.10.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Maria Alajoe

Vaidlustus ELEKS Software OU vaidlustus Ettevotluse ja

Innovatsiooni Sihtasutuse riigihankes ,,EISi iseteeninduse
arendus- ja hooldust6dd* (viitenumber 311047) Nortal
AS-i pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele
Menetlusosalised Vaidlustaja, =~ ELEKS  Software ~ OU, esindaja
vandeadvokaat Kadri Matteus
Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, esindaja
Siret Suurvali
Kolmas isik, Nortal AS, esindajad vandeadvokaat Erki
Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor Saluveer
Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p-14ja § 198 Ig-te 3 ja 8 alusel:

1. Jitta ELEKS Software OU vaidlustus rahuldamata.
2. Moista ELEKS Software OU-It Nortal AS-i kasuks vilja lepinguliste esindajate

kulud 2760 eurot (kiiibemaksuta).
3. Jatta ELEKS Software OU vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 11.06.2026 avaldas Ettevatluse ja Innovatsiooni Sihtasutus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris (edaspidi RHR) avatud hankemenetlusega riigihanke ,,EISi iseteeninduse arendus- ja
hooldust6od* (viitenumber 311047) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise téhtpéevaks, 15.07.2026, esitasid pakkumused teiste hulgas ELEKS
Software OU ja Nortal AS. Hankija tunnistas 08.09.2026 otsusega edukaks Nortal AS-i
pakkumuse.

2. 18.09.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ELEKS Software OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada edukaks
Nortal AS-i (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

Vaidlustaja taotleb Hankija 08.09.2026 otsuse p 4, millega tunnistati edukaks Kolmanda isiku
pakkumus, kehtetuks tunnistamist.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 25.09.2026 kirjaga nr 12.2-10/199 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 30.09.2026 ja neile vastamiseks 05.10.2026.

Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks tdhtpievaks esitas tdiendava seisukoha Vaidlustaja ja
menetluskulude nimekirja Vaidlustaja ja Kolmas isik. Teiseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava
seisukoha Hankija ja Kolmas isik ning menetluskulude nimekirja Kolmas isik.

4. Kéesolevas vaidlustusasjas on kisitletud andmeid, mida Vaidlustaja peab oma &risaladuseks.
RHS ei née ette, et kogu vaidlustusmenetluse saaks kinniseks kuulutada; vaidlustuskomisjoni
otsus tuleb iiles laadida RHR-i. Vaidlustaja drisaladuse kaitseks on vaidlustuskomisjon
koostanud kéesolevast otsusest kaks versiooni:

1) otsuse tdielik versioon, millest Vaidlustaja drisaladusi sisaldavaid osi ei ole eemaldatud,
tehakse teatavaks Vaidlustajale ja Hankijale;

2) otsuse versioon, millest Vaidlustaja drisaladust puudutavad osad on eemaldatud ja asendatud
mirkega (drisaladus), tehakse teatavaks Kolmandale isikule ning laaditakse liles RHR-i.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, ELEKS Software OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt

5.1. Vaidlustaja vaidlustab oma pakkumusele proovitd6 alakriteeriumi ,,Andmemudel (ERD) ja
selle kirjeldus* (edaspidi ERD alakriteerium) eest antud 5 hindepunkti. Vaidlustaja pakkumus
sai proovitdd eest 45 hindamispunkti ehk 72 véartuspunkti ning hinna eest 20 véartuspunkti,
kokku 92 punkti. Kolmanda isiku pakkumus sai proovitoé eest 50 hindamispunkti ehk 80
vadrtuspunkti ning hinna eest 20 viértuspunkti, kokku 100 punkti. Mdlema pakkuja to6tunni
hind oli 60 eurot kdibemaksuta.

Kui Vaidlustaja pakkumus saaks ERD alakriteeriumis 5 punkti asemel 10 punkti, oleks
Vaidlustaja tulemus Kolmanda isiku tulemusega vordne ehk samuti 100 punkti ning RHAD-1
kohaselt tuleks edukas pakkumus vilja selgitada liisuheitmise teel. Vaidlustaja ei véida seega,
et tema pakkumus tuleks automaatselt edukaks tunnistada, vaid et ebadige hindamine jéttis ta
ilma reaalsest voimalusest hankeleping sdlmida.

5.2. Kvalitatiivse proovitdod hindamisel tuleb kontrollida, kas Hankija ldhtus RHAD-is
avaldatud hindamiskriteeriumidest ning asjakohastest, téielikest ja tdendatud asjaoludest.
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Vaidlustaja etteheited ei puuduta Hankija tehnilise eelistuse asendamist Vaidlustaja omaga, vaid
hindamise diguslikke 1dhtekohti ja faktilisi eeldusi.

RHAD lisa 4 kohaselt anti ERD alakriteeriumis 10 punkti tdieliku, 5 punkti olulises osas ja 1
punkt vihesel madral etteantud kriteeriumidele vastavuse korral. Hindamisel tuli muu hulgas
arvestada, kas andmemudel toetab terviklikult keskse kliendiprofiili vajadusi, on arusaadavalt
dokumenteeritud ja laiendatav, kasutab optimaalseid andmetiiiipe ja seoseid ning toetab
andmete taaskasutust.

5.3 Hankija andis Vaidlustaja pakkumusele 5 punkti, leides, et andmemudel on kiill loogiliselt
struktureeritud ja toetab andmete taaskasutust. Hankija hinnangul on proovit6dl kaks puudust:
(arisaladus). Vaidlustaja leiab, et kumbki nimetatud asjaolu ei ole puudus.

5.4. Esimese puuduse osas selgitab Vaidlustaja, et (arisaladus). Seetottu ei ole Hankija etteheide
faktiliselt pohjendatud.

5.5. Teise puuduse osas leiab Vaidlustaja, et (drisaladus). RHAD lisa 3 ndudis kiill keskse
kliendiprofiili andmemudelit ja andmebaasi struktuuri koos votmete, seoste ja tervikluse
piirangutega. Need nduded annavad aluse kontrollida mudeli loogikat ja valitud andmete
terviklikkust. (drisaladus) .

Vaidlustaja eristab seejuures raamlepingu tditmiseks kehtestatud ristfunktsionaalseid ndoudeid
proovitdd nouetest. (drisaladus). Nende kohustuslikkus lepingu tditmisel ei tdhenda, et need tuli
realiseerida proovitoos.

5.6. (drisaladus). Vaidlustaja leiab seetdttu, et proovitods ndutud andmete terviklikkus on
tagatud ning ristfunktsionaalse kustutamis- ja taastamislahenduse realiseerimine ei kuulunud
proovitdd iilesandesse. Vaidlustaja hinnangul on Hankija seega hinnanud tema pakkumust
avaldatud tingimustest erinevatel alustel. Kahe nimetatud puuduse korvalejatmisel vastaks
proovitod ERD alakriteeriumile tdielikult ning sellele tuleks anda 5 punkti asemel 10 punkti.

Vaidlustaja esitas 30.09.2026 tidiendava seisukoha.

5.7. Vaidlustaja jaab vaidlustuse juurde ning leiab, et Hankija vastus ei korvalda kahtlust, et
madalam hinne pohineb pakkumuse ekslikul moistmisel ja hindamiskriteeriumi ettendgematul
sisustamisel.

5.8. Tabelite seost puudutavas osas ei selgu Hankija esialgsest pohjendusest, kas etteheide
puudutas olemasoleva seose ebaselget dokumenteerimist vo1 vajaliku drilise seose puudumist
ega seda, milline keskse kliendiprofiili vajadus jdi rahuldamata. Hankija vastuses vaidlustusele
liigub pdhjendus juba teisele probleemile. (drisaladus). See ei ole esialgse pohjenduse pelk
tdpsustus, vaid uus késitlus mudeli normaliseerimisest ja tdiendavatest kasutusvajadustest.

Ka juhul, kui pidada Hankija hilisemaid pohjendusi lubatavaks tipsustuseks, ei ole ndidatud,
(drisaladus). Alternatiivse arhitektuurilahenduse kirjeldamine ei tdenda Vaidlustaja lahenduse
puudulikkust.

5.9. Kustutatud kliendiprofiili taastatavuse osas ei vdida Vaidlustaja, nagu voiks kvalitatiivsel
hindamisel arvestada tiksnes sOnaselgelt tehniliste nouetena nimetatud omadusi, kuid
arvestatavad asjaolud peavad olema tuletatavad avaldatud hindamiskriteeriumist.

Hankija on m6onnud, et ristfunktsionaalsed nduded ei laienenud automaatselt proovitodle ning
hinnet ei vidhendatud CFRO71 iseseisva rikkumise eest. Lidhteiilesandest ega
hindamiskriteeriumidest ei tulene iiheselt nduet, et kustutatud kliendiprofiil peab olema
taastatav vai selle ajaloolised seisundid sdilima.

5.10. Hankija aktsepteerib, et (drisaladus). Vaidlus puudutab kitsamalt kustutatud kliendiprofiili
enda seisundite sdilitamist. Kui sellise proovitds kirjeldamata voimekuse puudumine vilistab
maksimumhinde, peab selle tingimuse tuletatavus avaldatud hindamiskriteeriumist olema
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pohjendatud.

6. Hankija, Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu

6.1. Vaidlustaja pakkumust hinnati RHAD-is sétestatud hindamiskriteeriumide ja hindamise
korra kohaselt. ERD alakriteeriumi alusel hinnati andmemudeli vastavust keskse kliendiprofiili
vajadustele, selle dokumenteeritust, voimekust ja laiendatavust, seoste optimaalsust ning
andmete taaskasutust. Hindamisprotokollis pdhjendati, miks Vaidlustaja lahendus vastas
alakriteeriumile olulises osas, kuid mitte taielikult.

6.2. Tabelite seoste hindamisel tuleb lisaks andmete formaalsele sGltuvusele arvestada nende
terviklikkust, taaskasutatavust ja kasutamist erinevates driprotsessides. (drisaladus) ei tdhenda,
et seda lahendust tuli kidsitada maksimumtasemele vastavana.

6.3. (drisaladus). Hankija hinnangul suurendab andmete eraldiseisev haldamine dubleerimise ja
ebakdlade riski ega toeta tdiel méiéral once-only pdhimotet.

6.4. Andmete kustutamise osas ei ndustu Hankija véitega, et ta kehtestas uue hindamisndude.
Kvalitatiivsel hindamisel tuli arvestada andmemudeli terviklikkuse, vdimekuse ja
laiendatavusega koos ldhteiilesandes kirjeldatud tervikliku kliendiloo ja nn ,,mélu* vajadusega.
(drisaladus). Hankija hinnangul oli selle lahendusomaduse moju ERD alakriteeriumi alusel
hinnatav.

6.5. Etteheide puudutab (4risaladus), mitte eraldiseisva taastamisndude rikkumist. CFR071 ja
muud lepingu tditmiseks kehtestatud ristfunktsionaalsed nduded ei muutunud automaatselt
proovitdd kohustuslikeks ndueteks ning neid ei kasutatud iseseisva alusena hindepunktide
vihendamiseks.

6.6. (drisaladus). See ei korvalda siiski eespool kirjeldatud puudust, kuna (4risaladus).

Hankija leiab kokkuvdttes, et mdlemad puudused olid seotud avaldatud ERD alakriteeriumiga
ning nende arvestamine jdi hindamiskriteeriumi piiridesse. Seetdttu puudub alus anda
Vaidlustaja pakkumusele selles alakriteeriumis 10 punkti.

05.10.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.7. Hankija jidb oma varasemate seisukohtade juurde ning leiab, et Vaidlustaja késitleb
proovitdd eesmarki liiga kitsalt. Hinnata tuli mitte liksnes lahenduse tehnilist voimalikkust voi
pohjendatust, vaid selle kvaliteeti RHAD-is sétestatud kriteeriumide alusel. Tehniliselt
pohjendatud lahendus ei vasta seetdttu automaatselt hindamiskriteeriumi maksimumtasemele.

6.8. Hankija ei ndustu viitega, et tabelite seost puudutavat pdhjendust muudeti
vaidlustusmenetluses. Hindamisotsusest nédhtus, et (drisaladus), ning Vaidlustaja kinnitas, et
(drisaladus). Hankija selgitas vaidlustusmenetluses iiksnes selle puuduse moju andmete
taaskasutusele, terviklikkusele ja seoste optimaalsusele. Kirjeldatud alternatiivne lahendus oli
ndide, mitte Vaidlustajale tagantjérele kehtestatud noue.

6.9. Samuti ei ole Hankija késitanud kustutatud kliendiprofiili taastatavust eraldiseisva
maksimumhinde tingimusena. Hankija hindas (&risaladus) vastavalt ldhteiilesandes ja ERD
alakriteeriumis nimetatud kvaliteeditunnustele. (4risaladus).

7. Kolmas isik, Nortal AS, vaidleb vaidlustusele vastu

7.1. Kolmandale isikule edastatud vaidlustuse &risaladuseta versioonist olid eemaldatud
Hankija tuvastatud puuduste ja Vaidlustaja vastuvididete sisulised osad. Kolmas isik leiab, et
arisaladuse kaitse tuleb tihildada menetlusosalise kaitsedigusega ning vdhemalt vaidlusaluste
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etteheidete ja vastuvdidete pohisisu tuleb avaldada tildistatud kujul.

7.2. Kuna vaidlusaluste puuduste sisu ei olnud Kolmandale isikule esialgu teada, esitas ta
tildised seisukohad hindamismetoodika kohta. ERD alakriteerium négi ette kvalitatiivse
hindamise, mille raames oli Hankijal digus hinnata andmemudeli vastavuse taset RHAD-is
nimetatud tunnustele. Proovitdo laialt sonastatud eesmirke arvestades vois Hankija seejuures
hinnata ka tehnilise lahenduse omadusi ja puudusi, mida RHAD-is ei olnud eraldi nimetatud,
kui need olid avaldatud kvaliteeditunnustega seotud.

05.10.2026 esitas Kolmas isik tdiendava seisukoha.

7.3. Vaidlustaja andmemudelist ei ndhtu piisavalt selgelt, kuidas ettevotte profiili ja
laenutaotluse sihtturuandmeid seostatult kasutada, mis piirab andmete taaskasutamist ning
suurendab dubleerimise ja ebakolade riski. Hankija hilisemad selgitused avasid Kolmanda isiku
arvates liksnes hindamisotsuses nimetatud puuduse mdju ega lisanud uut hindamisalust.

7.4. Kliendiprofiili eemaldamisel ei voimalda mudel varasemat profiili taastada ega séilitada
selle ajaloolist kujunemist. Seda omadust vdimaldab kvalitatiivselt hinnata ldhtetilesandes
nimetatud tervikliku ,,mdlu“ ja kliendiloo vajadus ning andmete terviklikkuse, kvaliteedi ja
lahenduse jétkusuutlikkuse nduded. Varem esitatud taotluste andmete sdilimine ei korvalda seda
piirangut. Tdiendavalt viitab Kolmas isik ristfunktsionaalsetele nduetele CFR071 ja CFR062.

7.5. Kokkuvottes on molemal Hankija tuvastatud puudusel sisuline seos ERD alakriteeriumiga
ning Hankijal oli alus hinnata Vaidlustaja lahendust 5 punktiga.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Riigihankes oli pakkumuste hindamisel vOimalik saada kokku 100 védrtuspunkti.
Hindamiskriteeriumi ,,Proovitdo* osakaal oli 80 ja to6tunni hinna osakaal 20 vairtuspunkti.
Proovitodd hinnati kuue alakriteeriumi alusel. Kéesolev vaidlus puudutab Vaidlustaja
pakkumuse hindamist iiksnes alakriteeriumi ,,Andmemudel (ERD) ja selle kirjeldus* (ERD
alakriteeriumi) alusel.

ERD alakriteeriumis oli vdoimalik saada 10, 5 vdi 1 hindepunkti. 10 punkti anti juhul, kui
pakkumus vastas etteantud kriteeriumile tédielikult, 5 punkti juhul, kui pakkumus vastas
kriteeriumile olulises osas, ning 1 punkt juhul, kui pakkumus vastas kriteeriumile védhesel
madral. ERD alakriteeriumi sisukirjelduse kohaselt hinnati, kas andmemudel toetab terviklikult
ja korrektselt keskse kliendiprofiili vajadusi ja on arusaadavalt dokumenteeritud, kas selle
voimekus ja laiendatavus on selgelt ndahtavad, kas andmetiiiibid ja seosed on optimaalsed ning
kas andmemudel toetab andmete taaskasutust.

Hindamismetoodika p 7 négi ette: Kvaliteediga seotud hindamiskriteeriumi puhul toimub
punktide andmine kollegiaalselt hankija moodustatud komisjoni poolt ning iga alakriteeriumi
puhul leitakse komisjoni litkmete tihine punktide arv. Alakriteeriumile antakse maksimaalne arv
punkte, kui hinnatav tunnus on vordne voi suurem punkti sisukirjeldusest. Juhul, kui
alakriteerium on punkti sisukirjelduse pohjal noutud ulatuses tditmata, hinnatakse kvaliteediga
seotud hindamiskriteeriumit tihe taseme vorra madalama punktide arvuga.

Vaidlustaja pakkumus sai proovitoo eest kokku 45 hindamispunkti, mis andis 72 vaartuspunkti,
ning t66tunni hinna eest 20 véartuspunkti, kokku 92 véirtuspunkti. Kolmanda isiku pakkumus
sai proovitdo eest 50 hindamispunkti, mis andis 80 vdértuspunkti, ning t66tunni hinna eest 20
vadrtuspunkti, kokku 100 véartuspunkti.

9. Hankija andis Vaidlustaja pakkumusele ERD alakriteeriumi eest 5 punkti, leides, et
andmemudel on loogiliselt struktureeritud ning toetab andmete taaskasutust, (drisaladus).
Hankija leidis nimetatud puuduste tottu, et andmemudel vastas alakriteeriumile olulises osas,
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kuid mitte téielikult.

Kui Vaidlustaja pakkumusele antaks ERD alakriteeriumis 5 punkti asemel 10 punkti, suureneks
tema proovitod hindamispunktide summa 45-1t 50-le ning proovitdé annaks 80 vairtuspunkti.
Koos téotunni hinna eest saadud 20 vaartuspunktiga oleks Vaidlustaja pakkumuse kogutulemus
100 vaartuspunkti ehk vordne Kolmanda isiku pakkumuse tulemusega. Sellisel juhul tuleks
RHAD lisa 4 kohaselt edukas pakkumus vélja selgitada liisuheitmise teel. Seega vdib
vaidlustatud hindamine mdjutada Vaidlustaja vdimalust hankeleping sdlmida.

Vaidluse lahendamiseks tuleb kontrollida, kas Hankijal oli digus leida, et vdhemalt {ihe
hindamisotsuses nimetatud puuduse tdttu ei vastanud Vaidlustaja andmemudel ERD
alakriteeriumile tdielikult.

10. RHS § 117 1g 1 kohaselt hindab hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi riigihanke
alusdokumentides avaldatud hindamiskriteeriumide ja nende suhtelise osakaalu kohaselt ning
tunnistab pdhjendatud kirjaliku otsusega edukaks majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et proovito6 andmemudeli hindamine vaidlusaluse
alakriteeriumi alusel on olemuselt kvalitatiivne hindamine, mille puhul on Hankijal ulatuslik
hinnanguruum. Riigikohus on 11.12.2020 otsuse nr 3-20-1198/58 p-s 17 leidnud, et hankija
otsuse hinnangulisele iseloomule vaatamata tuleb vaidlustuskomisjonil ja kohtul hinnata, kas
hindamisel arvestati asjakohaseid, tdielikke ja tdendatud fakte ning diguse iildpohimdtteid,
samuti seda, kas hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt.
Vaidlustuskomisjon ja kohtud ei pea selliste hinnangute kontrollimisel asendama hankija
hinnanguid enda omadega ega korvaldama koiki mdeldavaid kahtlusi, kuid korvaldada tuleb
vihemalt olulised kahtlused.

Riigikohus on sama otsuse p-s 20 selgitanud, et hindamiskomisjonile peab jaidma vabadus oma
t00d korraldada, muutmata hindamiskriteeriume ega nende osakaale. Hindamismetoodika ei
pea olema ammendav ning seda voib pérast pakkumuste avamist konkreetsetele pakkumustele
kohandada, kuna kvalitatiivse hindamise kriteeriumides ei ole voimalik ette ndha koiki detaile,
mis voivad hindamisel oluliseks osutuda. Seega ei tihenda asjaolu, et Vaidlustaja lahenduse
konkreetset omadust voi puudust ei ole RHAD-is sdnaselgelt nimetatud iseenesest, et Hankija
el voiks seda kvalitatiivsel hindamisel arvesse votta. Méérav on, kas arvesse voetud asjaolu on
sisuliselt seotud RHAD-is avaldatud hindamistunnusega ega kujuta endast parast pakkumuste
esitamist uue hindamiskriteeriumi voi maksimumhinde saamise tingimuse kehtestamist.

11. Hindamisotsuse pohjendatuse kontrollimisel tuleb ldhtuda ka Riigikohtu lahendi nr
3-20-1198/58 p-st 21, mille kohaselt peab edukaks tunnistamise otsusest vOi selles viidatud
dokumendist ndhtuma, millistele alustele Hankija otsustus tugineb, kuid Hankija v3ib otsuse
pohjendusi vaidluse kéigus tdpsustada.

Pohjenduste tdpsustamine ei vdimalda Hankijal siiski vaidlustusmenetluses asendada
hindamisotsuses nimetatud puudust teise puudusega ega luua hindamisele uut faktilist voi
sisulist alust. Seetdttu tuleb kdesolevas asjas hinnata, kas Hankija vaidlustusmenetluses esitatud
selgitused avavad hindamisotsuses nimetatud puuduste sisu ja moju voi muudavad hindamise
algset alust. Hindamise pohjendus peab iihtlasi vdimaldama kontrollida, miks ei vasta
pakkumus maksimumtasemele.

12. Kdiesolevas asjas tuleb ERD alakriteeriumi sisustamisel arvestada ka proovitdo
lahtetilesandes maératletud proovitod eesmaérki ja andmemudelile esitatud noudeid.

Proovit6d léhteiilesande p 2.1 kohaselt oli proovitdd eesmairk: hinnata pakkuja voimekust
analiitisida,  disainida, modelleerida ja kirjeldada lahendust, mis  voimaldab
iseteeninduskeskkonnas luua drirakenduste iileselt toimiva keskse kliendiprofiili. Keskse
kliendiprofiili all mdisteti lahendust, mis koondab ettevotte profiiliga seotud andmete
haldamise iihtsesse loogilisse tervikusse. Lahendus pidi voimaldama andmete taaskasutamist
erinevates driprotsessides ja vihendama olukordi, kus kasutaja peab samu andmeid korduvalt
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sisestama. Proovitod eesmirkide hulgas nimetati muu hulgas andmete dubleerimise ja sama
info korduva kiisimise vdhendamist, once-only pdhimdtte rakendamist, ettevotte ja sellega
seotud isikute andmete lébivat kasutamist mitmes driprotsessis ning andmete terviklikkuse,
kvaliteedi ja ajakohastamise vajadustega arvestamist.

Proovit6d lahteiilesande andmemudeli osa kohaselt pidi pakkuja esitama andmemudeli ERD
kujul ning kirjeldama mudelis kasutatud olemeid, seoseid, voorvotmeid ja indekseid.
Andmemudel pidi toetama vdhemalt kliendiprofiili, ettevotte pohiandmete ja seotud isikute
andmeid ning vilisest allikast pdrit andmete eristamist kasutaja sisestatud andmetest.
Andmebaasilahenduses tuli andmemudel reaalselt rakendada ning néidata, kuidas rakendus
kasutab andmebaasi kliendiprofiili andmete salvestamiseks, muutmiseks ja parimiseks.

13. Hankija tdi Vaidlustaja pakkumuse hindamisel iihe puudusena vélja, et (4risaladus).

Poolte vahel ei ole vaidlust hindamise aluseks oleva pohilise faktilise asjaolu {ile. Vaidluse sisu
on selles, kas ja millise tdhenduse vdis Hankija sellele asjaolule ERD alakriteeriumi alusel
kvalitatiivse hinnangu andmisel omistada.

Vaidlustaja selgituse kohaselt (drisaladus).

14. Vaidlustuskomisjon ei pea otsustama, kas Vaidlustaja valitud lahendus on tehniliselt dige
voi vale. Kontrollida tuleb, kas Hankija hinnang jéi avaldatud hindamistunnuste piiresse ja on
kontrollitavalt pdhjendatud.

ERD alakriteeriumis hinnati muu hulgas andmemudelis kasutatud seoste optimaalsust ja
andmete taaskasutamist. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna ERD alakriteeriumis oli sonaselgelt
ette nidhtud seoste optimaalsuse ja andmete taaskasutamise hindamine, oli Hankijal digus
hinnata Vaidlustaja valitud seoste iilesehituse moju nendele omadustele.

15. Vaidlustaja leiab, et Hankija hindamisotsuse pdhjendus ei vdimaldanud aru saada
etteheidetud puuduse sisust ning Hankija muutis vaidlustusmenetluses algset pohjendust.

Vaidlustaja leiab, et Hankija pdhjendustest ei selgu, kas peeti silmas olemasoleva seose
ebapiisavat dokumenteerimist voi seda, et teatud seos oleks pidanud andmemudelis olema.
Vaidlustaja peab hindamisotsusest erinevaks pohjenduseks ka hilisemaid viiteid (drisaladus).

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et hindamisotsuse algne pdhjendus on napp ning
sellest ei ndhtu iiksikasjalikult, miks pidas Hankija seda andmemudeli kvaliteeti vdhendavaks
ega seda, millist ERD alakriteeriumi omadust see mdjutas. PGhjenduse nappus ei too siiski
automaatselt kaasa otsuse digusvastasust, kui vaidlustusmenetluses esitatud selgitused avavad
hindamisotsuses juba viljendatud hinnangu sisu ega asenda seda uue faktilise puuduse vdi
hindamisalusega.

16. Hankija on vaidlustusmenetluses selgitanud, et (drisaladus). Hankija hinnangul ei nihtu
valitud lahendusest, kuidas saab olemasolevaid sihtturuandmeid keskse kliendiprofiili vaates
terviklikult késitleda ja sama sihtturgu puudutavat teavet eri driprotsessides seostatult kasutada.

Hankija on leidnud ka, et valitud lahendus vdhendab andmemudeli kvaliteeti, voib kaasa tuua
andmete dubleerimise ja ebakolade tekkimise riski ega toeta once-only pohimdtte rakendamist.

Andmete taaskasutamine ja seoste optimaalsus on nimetatud ERD alakriteeriumis ning
proovitod eesmérkide hulka kuulusid andmete kisitlemine iihtse loogilise tervikuna, nende
taaskasutamine eri &riprotsessides ning dubleerimise ja sama teabe korduva kiisimise
vihendamine. Vaidlustuskomisjon leiab seetdttu, et Hankija hilisemad selgitused andmete
taaskasutamise ja dubleerimise riski kohta avavad hindamisotsuses nimetatud seose puudumise
kvalitatiivset tdhendust ega kujuta endast uut hindamisalust.

17. Teistsugust jareldust ei saa teha ka sellest, et Hankija tdi vélja néite voimalikust teistsugusest
tehnilisest lahendusest. Hankija on selgitanud, et tema etteheide ei seisne selles, et Vaidlustaja
oleks pidanud valima iihe kindla tehnilise lahenduse. Kui Hankija oleks késitanud iihte tehnilist
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lahendust 10 punkti saamise tingimusena, mida RHAD-is ette ei néhtud, oleks tegemist parast
pakkumuste esitamist lisatud hindamistingimusega. Menetlusmaterjalidest sellist jareldust teha
ei saa. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija kirjeldatud alternatiivne modelleerimisviis oli
tiksnes ndide.

18. Vaidlustuskomisjon leiab eeltoodu pdhjal, et Hankija vdis (&risaladus) Vaidlustaja
andmemudeli kvalitatiivsel hindamisel arvesse votta. See asjaolu oli seotud ERD alakriteeriumi
tunnustega, mille kohaselt hinnati muu hulgas andmemudelis kasutatud seoste optimaalsust ja
andmete taaskasutamist. Hankija on andmemudeli omaduse moju seostanud andmete eri
ariprotsessides taaskasutamise ning seoste optimaalsusega. Hankijal oli selle asjaolu tottu alus
leida, et Vaidlustaja andmemudel ei vasta ERD alakriteeriumile téielikult. Asjaolu, et
(drisaladus), ei tdhenda, et Hankija pidi lugema selle ERD alakriteeriumi maksimumtasemele
téielikult vastavaks. Seetottu puudub alus jireldada, et Hankija oli kohustatud andma
Vaidlustaja pakkumusele nimetatud alakriteeriumis 10 punkti.

19. Hankija pohjendas Vaidlustaja pakkumusele 5 punkti andmist lisaks asjaoluga, et
(arisaladus).

Vaidlustuskomisjon leiab, et selle hindamispohjenduse Gdiguspérasuse kohta ei ole vaidluse
lahendamiseks vaja seisukohta votta.

RHAD-i hindamismetoodika kohaselt eeldas 10 punkti andmine ERD alakriteeriumile tdielikku
vastavust ja 5 punkti anti olulises osas vastavuse korral. Kuna p-des 8—18 toodud pdhjustel oli
Hankijal juba esimese puuduse tottu alus jétta Vaidlustaja andmemudel alakriteeriumile
taielikult vastavaks lugemata, ei saa teise hindamispohjenduse diguspérasus mdjutada vaidluse
tulemust.

Vaidlustuskomisjon on ka varasemas praktikas leidnud, et juhul, kui hindamismetoodika
kohaselt piisab madalama punktitaseme kohaldamiseks iithe puuduse esinemisest, ei too teise
hindamispdhjenduse voimalik dralangemine iseenesest kaasa hindamisotsuse digusvastasust.

Seetottu jatab vaidlustuskomisjon lahendamata Vaidlustaja ja Hankija erimeelsuse selles,
(drisaladus) arvestamine oli ERD alakriteeriumi alusel lubatud.

20. Eeltoodust tulenevalt leiab vaidlustuskomisjon, et Hankija ei ole Vaidlustaja pakkumusele
alakriteeriumi ,,Andmemudel (ERD) ja selle kirjeldus* alusel 5 punkti andmisel rikkunud RHS
§ 117 Ig-t 1 vdi RHAD-i. Seega puudub alus ka Hankija otsuse kehtetuks tunnistamiseks,
millega Kolmanda isiku pakkumus tunnistati edukaks. Vaidlustus tuleb RHS § 197 1g 1 p 4
alusel jatta rahuldamata.

21. Vaidlustusmenetluse kulud

Léahtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

21.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

21.2. Kolmas isik on esitanud tdhtaegselt taotlused moista Vaidlustajalt vélja tema lepinguliste
esindajate kulud kokku 3726 eurot (kdibemaksuta), digusabi osutamise eest 16,2 todtunni
ulatuses.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et arvestades vaidlustuse mahtu ning keerukuse astet on
Kolmanda isiku lepinguliste esindajate kulud monevorra iilepaisutatud. Vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et vajalikud ja pohjendatud on Kolmanda isiku digusabikulud 12 tunni ulatuses
summas 2760 eurot (kdibemaksuta) ja need tuleb Vaidlustajalt vélja mdista.
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21.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Maria Alajoe
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